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”Mo`da u ~itavom novovjekom `ivotu nema ideje koja 
sna`nije i nezadr`ivije prodire od ideje nauke; ni{ta 
ne}e zaustaviti wen pobjedni~ki hod. Ona je zaista sve-
obuhvatna po svojim pravednim ciqevima. Zami{qena u 
idealnom savr{enstvu, ona bi bila sam razum, koji ne bi 
mogao imati vi{e nikakvog autoriteta pored i izvan sebe. 
Domenu stroge nauke pripadaju, dakle, svakako i svi teo-
rijski, aksiolo{ki i prakti~ki ideali koje naturalizam, 
empiristi~kim tuma~ewem, istovremeno falsifikuje.”  

E. Husserl, Filosofija kao stroga nauka, 
Kultura, Beograd, 1967, str. 10. 

Sa Huserlom se moramo slo`iti u jednom, da se savremeno doba mo`e oka-
rakterisati kao ”doba eksplozije nauke” . 

Lewis Mumford tvrdi da je sat (kao tehni~ka tvorevina) vi{e nego ikakva 
druga tvorevina kqu~na tvorevina industrijske ere. ”On je odvojio vrijeme 
od qudskih doga|aja i pomogao razvijawu povjerewa prema jednom neovisnom 
svijetu matemati~ki mjerqivih sqedova, prema posebnom svijetu nauke.”1 
Doista nauka postoji kao poseban svijet. Wenu istoriju mo`emo shvatiti 
uglavnom kao sukcesiju otkri}a, problema, rje{ewa, novih pitawa i nala`e-
wa, koji pripadaju jedinstvu jednog i istog svijeta. Geneza – svijeta nauke – 
i priroda nauke nije odre|ena ni~im izvawskim, niti wom samom, ve} ”lo-
gikom”  karaktera povijesne mogu}nosti razvoja na osnovi iskona, onoga – 
ARHE I TEHNE. 
 Tehnika i nauka, sa kojom se ova formalno ne identifikuje, su strogo 
nerazlu~ive, jer nauka bitno podrazumijeva transformaciju qudske mo}i u 
tehni~ke odnose spram prirode i obrnuto. Istorija nauke ne mo`e se, dakle, 
odvojiti od istorije tehnike. U krajwem ishodi{tu taj ”odnos”  je wihova 
spoqa{wa strana. Radi se o jednom ”praxis-u”  rada koji nauka racionalizuje, 
~ine}i ga produktivnijim, a koji opet nauku ”stimuli{e”  postignutim we-
nim rezultatima, kao ”otkri}ima”  novih mogu}nosti tog istog ”praxis-a”  rada. 
 Otuda je samo djelimi~na istina u Lewis-ovoj tvrdwi da je sat ”odvojio 
vrijeme od qudskih doga|aja” , ve} je bitno preobra`en i sam tehni~ko-na-
u~ni svijet u qudsku proizvodno-povijesnu mo} dru{tvenog ~ovjeka. Samo ta-
ko on mo`e tvoriti ”svoj”  svijet nezavisno od pukog determinizma prirode. 
Ta nezavisnost, me|utim, nije apsolutna, pa ni wegova istina potpuna. Qud-
ska priroda je ovdje u funkciji nau~no-tehni~kog svijeta i ”slu`i”  mu kao 
”prirodni materijal”  za wegovu dru{tvenu reprodukciju. U toj funkciji 

______________________________________   

1  Citirano prema: »The explosion of science«, izdava~ Thames and Hudson, London, 
1967, str. 9. 
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”upotrebe vrijednosti” , ”qudska priroda”  oplo|uje svoju mo} u tehni~ko-na-
u~nom svijetu, i istovremeno svoje otu|ewe od povijesnog smisla iskona 
prirode, u osamostaqivawu tih dvostrukih autonomnih sila nad wim samim. 
Zbiqska praksa takvog svijeta odvija se u formi ”prirodne nauke”  kao op-
{teg metoda tehni~ke mo}i, a wegova ”samosvijest”  u formi ”dru{tvene 
nauke” , kao wegove ideologije. Otuda u osnovi ”prirodne nauke”  le`i eks-
periment = osvajawe, a u temeqima ”dru{tvene nauke”  verifikacija=pri-
kazivawe. Bez prvog je nezamislivo ovo drugo, i obrnuto. To je uzajamna apo-
teoza ”podvojenosti”  prirodne i dru{tvene nauke. Ova se spoqna i prividna, 
ali zna~ajna ”podvojenost”  ne mo`e razumjeti niti formulisati osim kao 
funkcija onoga {to je ve} u najdubqoj osnovi, u korijenu, podvojeno, a to je 
~ovjek i wegova povijesna bit rada=svjesno bivstvo, kao iskon wegove pri-
rode, {to u svojoj zbiqsko-djelatnoj razini ~ini od ~ovjeka ~isti subjekt 
koji se suprotstavqa ~istom objektu, tvore}i tako ”praksu izvedene ra~u-
nice, istorijskog postignu}a kao stawe socijalnog napretka i reda” . Nauka, 
dakle, za-uzima onaj predmetni prostor koji u svojoj osnovi ima dupli red i 
poredak posredovan tehni~kom mo}i i ”svijest”  koja od wih ~ini snage 
~iste efikasnosti. U svojevrsnom jedinstvu toga ”ukupni”  svijet se javqa 
kao wegovo obra|ivawe i reprodukovawe qudskom voqom za mo}. Ukoliko 
se voqi – za mo} – javqa vi{e otpora predmetnog svijeta, utoliko se svako 
ovladavawe progla{ava novinom i objavquje u vidu ”progresa” . Ukoliko se 
”problema”  pojavquje vi{e, ukoliko su prijetwe te{ko}a ve}e, utoliko ”pro-
gres”  po~iwe predstavqati stabilnost tla na kome se nauka ukorjewuje. 
”Progres” , dakle, postaje otvoren, nauka ”utemeqena” , a da pri tome za-
boravi pitawe vlastitih povijesnih temeqa. Sve to u cjelini retablira du-
alizam svijeta nauke i povijesne istine. To nas, me|utim, upu}uje da, prije 
svega, ispitamo predmetno stajali{te novovjeke i savremene pozitivisti~ke 
nauke u odnosu na predmetnost prirode, ~iji je djelatni princip = ” Bog”  – 
Metod. 
 Da bismo uspostavili odnos nau~nog spram povijesnog, moramo se prvo 
upitati za nau~no. [ta je to nauka? 
  Pitati se za nauku kao takvu nije mogu}e a da se pitalac ne uhvati u 
”paukovu mre`u”  wenog kategorijalnog i zatvorenog na~ina mi{qewa. Pi-
tati se, pak, za samu ideju nauke, zna~i pitati se za ideju filosofije (ili jo{ 
bli`e, za te wene po~etke) sa kojom ova doista stoji u ”izvornom”  odnosu. 
No, ta zajedni~ka ”izvornost”  filosofije i nauke mora biti propitana zbiq-
skom praksom epohalnog etablirawa dru{tvenog bi}a. Pojam ove ”izvorno-
sti” , me|utim, ima grani~ni dodir sa ”svjesnim bivstvom” . Sa one strane 
svakog diferencirawa ”svjesnog bivstva”  koje povijesno zna~i istost sa isko-
nom, bez obzira u kojem se ”liku”  javqao, izvornost mu je sam RAD prirode 
kao odnos ”predmetnosti i ~ulnosti” . Me|utim, unutar diferencirawa, ili 
sa ove strane iskonske izvornosti svjesnog bivstva, sama izvornost postaje 
izvrnuta. Ta izvrnutost ”proizlazi isto tako iz istorijskog procesa wi-
hova (qudskog, S.P.) `ivota, kao {to obrnutost predmeta na mre`wa~i oka 
(”camera obscura”) proizilazi iz wihova neposredno fizi~kog procesa” . Cje-
lokupna qudska praksa, dakle ”realni `ivot qudi”  (Marks) ili ({to je 
isto) ”svjesno bivstvo”  postaje preobra`eno i sunovra}eno na neposredno 
fizi~ki proces. Otuda je mogu}e da filosofija i nauka, koje predstavqaju 
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prve oblike diferencirane racionalno-spoznajne svijesti ab initio imaju 
isti ”izvor” , iako ne i iskonsku izvornost. Sunovra}awe iskonski povi-
jesnog na fizi~ko nije mogu}e druga~ije shvatiti nego kao redukciju bivstvo-
vawa (bivstva) bi}a, pa i bivstva ~ovjeka (”svjesnog bivstva” ) na bivawe u 
zatvorenom krugu. Bivawe se uvijek javqa kao trajawe i ponavqawe istog. 
Zato se u cjelini ”svjesno bivstvo objavquje u formi iskustva koje ne mo`e 
prekora~iti svoje granice, pa se zato usmjerava na orijentisawe u vidu upo-
re|ivawa s onim {to je ve} bilo, {to se u iskustvu ve} javilo, kao i sa mo-
gu}no{}u subjektivnog ”sre|ivawa”  predmeta iskustva. Cjelokupnu praksu 
iskustva, prema tome, zasnovanu na bivawu, mo`emo ozna~iti kao udaqavawe 
bi}a i mi{qewa. Otuda je mogu}e da se na samom po~etku javi razdvojenost 
bi}a i mi{qewa. Nakon toga tek nastaju daqa razdvajawa. Istorija se otva-
ra u smislu multiplikovawa toga procesa. 
 U toj univerzalnoj multiplikativnosti, metamorfozi, ni{ta ne uspijeva 
da se probije do svog ~istog lika, niti do svog ~ulnopredmetnog sadr`aja. 
Nauka se jedino legitimi{e kao jedan jedini ~isti lik svijesti. Upravo zbog 
toga je ona idealizovana sublimacija nu`nog idealizma svijesti, koji je 
utoliko ve}i ukoliko se mi{qewe vi{e udaqava od bi}a. Poku{ajmo to po-
kazati. Nauka je opredijeqena i situirana iskustvom. Ona, dakle, kao i fi-
losofija ima isti ”izbor”  i stajali{te. Razlika je, me|utim, u konkretnom 
odnosu unutar i spram iskustva. Filosofija se ”bavi” , da upotrebimo wen 
jezik, ”pojmom”  iskustva, ”iskustva svijesti”  i ”svije{}u iskustva” . [ta 
zna~i stajali{te iskustva za samu filosofiju, najboqe se vidi na primjeru 
Kanta i Hegela kao i u slu~aju fenomenolo{ke metode; zato ovu dimenziju 
iskustva ne}emo raspravqati. Nauka je, za razliku od filosofije, sa pro-
cesom svoje ”eksplozije”  (razvoja), zadr`ala i razvijala neposredniji, bli`i 
i ~ak unutra{wi spoj sa iskustvom. Zbog toga se ona u svojoj djelatnoj strani 
kre}e samo unutar granica ”realnog”  iskustva. Nauka isku{ava i sebe u is-
kustvu, jer iskustvo u cjelini za nauku ima bitno zna~ewe upotrebe, upo-
trebqivosti, ukupne iskustvene mo}i, pa ”kriterijum”  nau~nosti nije ni{ta 
drugo nego saglasnost sa iskustvom, ~ak i onda kada se u svom postulatu dr`i 
vlastitih kriterijuma. Upravo ta forma nauke otkriva povezanost wenih 
”idealnih”  okvira sa granicama iskustva. Sistem iskustva se uvijek, na svim 
nivoima svijesti, javqa kao empiri~ka, predmetna, (u vidu objekata) total-
nost. Ta totalnost kao smje{tajni prostor dovoqno je {iroka za sva bi}a. 
Ona su ve} tu, u iskustvu. Naknadno ”uno{ewe”  vaniskustvenih bi}a nije 
mogu}e. I sistem nauke je ”korelativan”  tome. On je dovoqno obuhvatan i 
{irok za sve unutar nau~ne potrebe, zato ne ~ini nikakve naknadne korek-
cije. Iz takvog ”odnosa”  nauke i iskustva opredijeqen je i odnos ovih spram 
prirode u povijesnom, iskonskom smislu. Priroda se u scijentisti~koj svi-
jesti uvijek javqa kao apstrakcija. Zbog toga ona uspostavqa svoje nau~no-
tehni~ko odre|ewe biti prirode. Stoga ona sve ”uzima”  u empiri~kom od-
nosu. Realnost, ili postojawe priznawa samo datome kao iskustvenome. Ta 
empiri~ka raznolikost ”prirode”  u nauci se, me|utim, povezuje s wenom 
predmetnom, djelatnom brojno{}u, kao racionalna obrada iskustva. Tako se 
u osnovi sve odre|uje onim {to je ve} na izvjestan na~in odre|eno samim 
iskustvom. I ~ovjek je odre|en time. On se, tako|e, uzima kao empiri~ka da-
tost makar bila i biolo{ki evoluciona. Zbog toga se on i ne ”ubraja”  u 
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iskon svijeta. U osnovi toga le`i pretpostavka da je ~ovjek animal rationale, 
dakle, racionalno bi}e, otuda wegova gnoseolo{ka ”dimenzija”  – znawe. 
Svijet u cjelini nema nikakvih drugih ”atributa” , ”dimenzija” , ”zna~ewa” , 
”osobina” , ”mogu}nosti” , itd., osim onih koji su odre|eni samim iskustvom, 
a iskustvo je jedino dostupno racionalnom bi}u, dakle znawu. To su socijal-
no-epistemolo{ke pretpostavke, ili osnov nauke. Nauka tako u svojoj dje-
latnoj strani, na konkretan na~in ”spaja”  iskustveno kao empiri~ko sa ra-
cionalnim. Nauka, dakle, sadr`i dvije komponente: empiri~ko-iskustvenu i 
racionalnu. Ova racionalna komponenta se ”uzdi`e”  do nivoa refleksije 
(te`we prema filosofiji), ali se ta refleksija, ma koliko bila emfati~na u 
svojoj osnovi, javqa kao evidencija empiri~kog, iskustvenog. Zbog toga, na-
u~na svijest, s jedne strane, uvijek pripada polaznim uslovima, a s druge, 
uslovima koje sama ”nadogra|uje” , dakle, svojim kriterijumima. Ovi se po-
lazni uslovi nikad u nauci ne vide, ne dolaze do svijesti qudi, dok se ovi 
drugi isti~u u prvi plan, pa se otuda javqa privid o ”~istoj nauci” . 
 Kako dolazi do tog privida, poku{a}emo da poka`emo preko predmetnog 
stajali{ta nauke. [ta je to predmet nauke? 
 Umjesto svijesti o ~ulno-predmetnom (osjetilnom) svijetu, nauka raz-
vija predmetno znawe; umjesto razvitka punine ~ulno-prakti~ke qudske 
djelatnosti, ona orijenti{e wegovo predmetno djelovawe. 
 Predmet nauke je scijentisti~ki odnos subjektiviteta subjekta opre-
dijeqen voqom – za mo} spram iskustveno-predmetne datosti svijeta, 
koji se ostvaruje gnoseolo{ki (realizuje) u opreci (razdvojenosti) izme|u 
subjekta i objekta u ciqu lu~ewa rezultata rastvarawem i preradom 
iskustvene predmetnosti.  
 Ovakvo odre|ewe predmeta nauke podrazumijeva slijede}e: 
 1. Nauka uvijek polazi od nekog iskustvenog predmeta, objekta, koji stoji 
naspram subjekta. Odnos izme|u wih se uspostavqa kroz znawe. Znawe se po-
sti`e rastvarawem i preradom predmeta saznawa. U saznavawu nestaje pred-
met u neposredno prirodnom identitetu. Wega zamjewuje samo znawe. Pred-
met se pretvara u znawe o predmetu. Znawe se javqa u formi ”misaonih”  
konstrukcija, naj~e{}e ”kategorijalnih odre|ewa” . Tako umjesto predmeta 
u prirodom smislu, od kojeg polazi svaka nauka, predmet nauke postaje wen 
rezultat, weno vlastito djelo. ”Predmet nauke”  je pretvoren u ”nau~ni pred-
met” , koji se stalno uve}ava, reprodukuje i obnavqa znawem. Uve}awe pred-
meta stoji u direktnoj srazmjeri sa wegovom rastvoreno{}u (rastvori-
vo{}u – analizom). 
 2. Scijentisti~ki odnos je opredijeqen voqom za mo}. Ova postaje osje-
tilni organ redukovanog bivstva i bivstvovawa, na stalnost bivawa, a ti-
me na stalnost i stabilnost nauke. U scijentisti~kom odnosu voqa – za mo} 
se objektivizuje (postaje) kao organ i ”organon”  u vidu tehnike. ^ulno – 
konkretno (kao djelatno), dakle, svjesno – povijesno /”svjesno-bivstvo” / pre-
obra}a se u svoju objektivisanu tehni~ku nadsubjektivnu apstraktnost. To je 
katarza predmetno-djelatne ~ulnosti od wene prirode – svjesnog bivstva. 
^isto}a kojom se postavqa scijentisti~ki odnos tako postaje igra objekti-
visanih nad~ulnih sila, koje kao ”kauzalni zakon prirode”  razaraju povi-
jesno iskonsko tkivo svjesnog bivstva na pozitivisti~ki na~in. To je pozi-
tivno-postvareno razarawe prirodne (predmetno-~ulne) svijesti. Povijesnu 
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svijest kao ”~ulo”  za iskon ~ovjeka, ”objavqivawe”  qudske izvornosti, nauka 
pretvara u wenu – scijentisti~ki proizvedenu – predmetnost. 
 3. Iz opreke izme|u subjekta i objekta javqa se rezultat. On je metodo-
lo{ki osiguran samom oprekom. Ono {to je povijesno omogu}eno kao sloboda 
djelatnosti pretvara se time u metodi~ku zabranu. Ovu sigurnost obezbje-
|uje hladna objektivnost (osjetilni ”organ”  voqe za mo}), koja ”svjesnom 
bivstvu suprotstavqa rezultat. Tako je put uspona nauke osiguran. On se, 
me|utim, time otcjepquje od svog qudskog iskona. Zbog toga je tako osigura-
no putovawe uvijek na putu zaborava iskona, jer u wemu izostaje povijesna 
izvorna upitnost. A svaka bitna upitnost usmjerena je na iskon kao i ono 
{to on nije. Stoga ona svako pitawe vra}a pitaocu. Zbiqska praksa zasno-
vana na scijentizmu nije mogu}a a da metodski ne osigurava razdvojenost 
puta i putnika, ba{ kao bi}a i mi{qewa, pri ~emu se ono {to je povijesno 
jedno, dvoji na sredstvo i ciq preobra`en u wegovu upotrebu. Otuda putevi 
mogu biti nau~no samo ”mi{qeni” , a nikad neposredno putovani; putnici 
mogu i}i, a da nikad nisu u putu. Iako se na povr{ini nauka javqa kao oli-
~ewe ”kriti~kog duha” , ona svu svoju kritiku (kriti~nost) stavqa u slu`bu 
upotrebe i raspolagawa, kako onog {to je wena metodolo{ka zabrana tako 
i onog {to je wen rezultat. To je mogu}e samo tako {to uspostavqa i pro-
izvodi razliku izme|u pitawa i onog {to je u pitawu, time izme|u zbiq-
skog puta povijesnog `ivota qudi i puta redukovanog na rezultat, uputstvo 
i sredstvo – ”metod” , ne samo nauke. Metodsko je tako u scijentisti~koj 
praksi dovedeno do posqedwe rije~i, do ishodi{nog i opredjequju}eg. Pre-
ko wega nau~no postaje autonomno, a to, opet, ne mo`e biti ni{ta drugo do 
”objektivacija mi{qewa” , ili {to je isto: postojawe svijeta misli, u formi 
nau~nih rezultata. Svoju ”`ivotnu”  manifestaciju nauka ne mo`e razviti 
”po sebi” , iz svog sadr`aja, jer nije bi}e ”po sebi” , ve} iz voqe za mo} koja 
dolazi iz socijalnog bi}a. Stoga se ”povla~ewe”  u autonomiju, u stvari, uz-
di`e kao sila i nad qudskim, jer mu oduzima svako vrijednosno stajali{te. 
Upravo zbog toga nauka odstrawuje vrijednosti od nau~nosti, vrijednosne 
sudove od stvarnosnih, vrijednosti od ~iwenica, da bi sama djelovala kao 
realna, sna`na i sveobavezuju}a ~iwenica. U takvom djelovawu ona proizvo-
di vlastitu supersubjektnost i nadpredmetnu ~ulnost. 
 U samom rezultatu ovo dvoje se stapa u jedno, kao: spoqnoopredme}ena 
~ulnost. Tako znawe zamjewuje sam predmet saznawa. Zbog toga se on (pred-
met) pretvara u op{tost, u kojoj postaje interkomunikativan i intersub-
jektivno povjerqiv, a ustvari – prihvatqiv. Uprkos tome {to nauka polazi 
od predmeta, kao ne~ega stalnog i stabilnog, nau~no mi{qewe nikad ne 
prebiva u onom {to je mi{qeno, jer mu u osnovi stoji gnoseolo{ki rascjep, 
jer je uvijek u opreci spram ”prirode”  bi}a; zato nau~na misao ne mo`e iz-
bje}i ono {to ona nije, a za {ta se predstavqa da jeste – studij osjetilne 
djelatnosti `ivota, dakle, istinu stvarnog `ivota qudi. Tako se ”svezna-
we”  vra}a u sve ve}e neznawe – ~ovjek? Umjesto onti~kog javqa se i repro-
dukcija o~evidnog; umjesto konkretnog ~ulno-djelatnog, javqa se predmetno-
apstraktno; umjesto potpuno svjesnog, javqa se i mistifikacija. No, ta 
mistifikacija nije pasivna refleksija svoje osnove, zapravo ona je razvija 
i zavija. Ona pretvara realne situacije i stawa u dogme, u ideologiju (ide-
osferu). Svjesno bivstvo se javqa samo u formi stvari i privida. Otuda je 
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to istina prisustva stvari i privida, a ne istina svijesti, qudskog bivstva 
– svijeta. Iako je od po~etka proglasila istinu svojim ishodi{tem, sa kraj-
wim ciqem da ras-krije ”ontolo{ke”  dimenzije svijeta, nauka je ostvarila 
praksu prikrivawa istine ~ovjeka u wima. Helmut Schelsky je to nazvao ”samo-
objektivacija” . Evo {ta nam on poru~uje: ”Sa nau~nom civilizacijom koju 
~ovjek planski stvara, u svijetu se pojavila nova ugro`enost: opasnost da 
~ovjek sebe ispoqava samo u spoqnim djelovawima koja mijewaju okolinu i 
sve, drugog ~ovjeka i sebe samog, potvr|uje i obra|uje na ovoj predmetnoj 
ravni konstruktivnog djelovawa. Ovo novo samootu|ewe ~ovjeka, koje mo`e 
da uni{ti identitet wega samog i drugog... jeste opasnost da se stvaralac 
izgubi u svom djelu, konstruktor u svojoj konstrukciji. Dodu{e, ~ovjek stra-
huje od toga da sebe bez ostatka transcendira u samoproduktivni objektivi-
tet, a ipak neprekidno radi na razvijawu ovog procesa nau~nog samoobjekti-
visawa.” 2  
 4. Predmetno odre|ewe nauke aplicira i wen metod. Nau~ni predmet 
se, kao {to smo to gore pokazali, javqa u apstraktnom vidu. Samo apstra-
hovawe proizilazi iz rastvarawa i prerade predmeta u prirodnom ~ulnom 
postojawu. Taj proces je, u stvari sam nau~ni metod. On se javqa kao zahvat 
predmeta u procesu wegovog preobra`avawa, apstrahovawa i lu~ewa rezul-
tata. Zbog toga se metod ne mo`e distancirati od samog predmeta. Time su 
ujedno zatvorene granice metodi~nosti nauke, jer ukupna wena djelatnost 
pripada stanovitoj mjeri i redu postupawa, vezanim za predmetni odnos. 
Zahvat predmeta mogu} je jedino anolo{ki. Ono za {ta se nauka pita, {to 
`eli da utvrdi, uvijek se javqa u vidu anolo{kog predikata ” jeste” . Ovo 
” jeste”  nije nikad predmet kao bi}e, ve} fakti do kojih se dolazi ra{~la-
wivawem predmeta. Spu{tawe analize, koja kao kiselina sve rastvara, do 
predmetne fakti~nosti u postupku zahvata predmeta ustanovquje kontrolu 
”pona{awa”  nad predmetno{}u par excellence. Metodska usmjerenost nauke 
postaje, dakle, funkcija rastvarawa povijesne predmetnosti i ~ulnosti bi}a 
u fakti~nost, {to se na epohalnoj razini etablira kao sveop{te tehni~ko-
nau~no napredovawe. Otuda nau~ni postupak samo naizgled pripada uslovima 
nau~nosti, on je bitno apliciran ustanovqenim svijetom qudske dru{tve-
nosti. Iz svega ovoga slijedi stav kao povijesna razlika: da se nau~no obja{-
wewe – eksplikacija sjediwuje sa aplikacijom. Ovo se mora zapaziti ~im se 
postavi pitawe {ta treba eksplicirati? Da li svijest iskustva, ili totalno 
iskustvo svijesti ~ovje~anstva, ili segmente toga iskustva koji uspostavqa-
ju unutariskustvenu razliku i uslovqenost razvitka, onog {to predstavqa 
iskustvenu prisutnost u aktualnom trajawu?  
 [ta to zna~i ”eksplicirati”? Je li to na~in da se iz ukupnog iskustva 
”izvuku”  principi, ili transcendiraju neki elementi domena koji se `eli 
eksplicirati? Da li se eksplikacija nu`no svodi na redukciju svijeta u we-
govom uzro~no-posqedi~nom ponavqawu? Ili je, mo`da, usmjerena na poka-
zivawe ”veza”  koje postoje me|u svim {to jeste? Nije li eksplikacija de-
{ifrovawe sfingovitosti – tajni koje su qudskom gradwom postale zago-
netne? Da li se ona odnosi na razmatrawe wenih vlastitih kriterijuma ko-
ji se svode na problem izbora u odnosu prema dokazu koji ustanovquje, a da 
taj izbor ostaje nedovoqan?  
______________________________________   

2  Helmut Schelsky: Einsamkeit und Freiheit, Hamburg, 1963, str. 299. 
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 ^ini se da se svaka eksplikacija izvodi i svodi na identifikaciju s onim 
{to se ima eksplicirati. Mi{qewe koje postulativno polazi od pretpo-
stavke da se sve mo`e saznati i objasniti doista aplicira ne{to {to nije 
gnoseolo{ko-postulativni temeq, ve} istorijsko-dru{tveni. Ta skrivena 
dru{tveno-povijesna aplikacija opredjequje svaku eksplikaciju na selek-
cionisawe, koje se podudara sa naprijed pokazanim redukovawem. Stoga se 
izbor vra}a izvoru. Tako je ~ovjek postao spoqnoopredme}eni oblik, ~ulno 
prijem~ivi sqedstvenik svoje nau~no-tehni~ke mo}i, koja se nad wim rebe-
lira kao sila mehani~ke determinisanosti. On, dakle, potpada pod atheziju 
razlo`no=posqedi~nih veza. Wegov ”unutra{wi”  `ivot u tom kontekstu 
slijedi (te~e kao slijed, i kako slijedi!) svoju selektivnost unutar poqa 
mogu}ih, dru{tvenim statusom ome|enih potreba. Selekcija same ”uzro~-
nosti”  (koja je uvijek wegov proizvod, koja je dru{tveno proizvedena) u 
qudskoj se svijesti javqa kao ”vrsta potreba” . Takozvane ”egzistencijalne”  
potrebe nisu ni{ta drugo nego kruti, strogi, neumitni ”zakon”  wegove 
dru{tvenosti, koji mu ostavqa tu dati nivo ”~ulnosti”  ili ”u`itka”  pre-
obra`enog u ”po`udu” . A wegove ”kulturne” , ili ”dru{tveno-istorijske po-
trebe”  su granice unutar kojih se ostvaruje ”etika”  i ”pravo”  ~ovjeka. Re~e-
no jezikom logike, to je samoeksplikacija ~ovjeka odre|ena wegovim putem 
indukcije i dedukcije. Cjelina je, dakle, upregnuta u posvema{wu tenziju 
nau~no-tehni~ke mo}i unutar koje se uspostavqa slagawe izme|u svih oblika 
svijesti i oblika ”prakse”  u vidu adekvacije. 
 U skladu sa povijesnim mi{qewem svijest qudi postoji samo kao kon-
kretna potpuna manifestacija sila povijesno proizvedene `ive jedinke; a 
proizvodwa te qudske punine podrazumijeva konkretnu `ivotnu manifesta-
ciju qudske egzistencije koja stoga nema nikakvog razloga, niti uzora, zbog 
kojeg bi se, i po kojem bi se, slagala. U obrnutom odnosu – u postvarenom 
dru{tvu, u zatvorenom krugu potisnute povijesti – ~ovjek je po iskonu pri-
siqen da tra`i svoju prisutnost u tom krugu. Umjesto svijeta prisustva i 
prisutnog svijeta, on nalazi primus prisustva stvari, stoga mu se vlastita 
djelatnost name}e kao ”pristup”  objektisanom svijetu techne i science. Zbog 
toga sve ”veze”  i ”relacije”  s wima mora da istra`uje da bi uspostavio, od-
nosno iznudio svoje naknadno slagawe s wima. Produktivnost te adekvacije 
javqa se u liku ”ta~nosti” . Ona ima svoju formulu izvo|ewa svih ”nepozna-
tih”  iz op{te idealizovane forme mjerqivog svijeta. Samo mjerewe je ve} 
fizikalno zbivawe, jer je akt fizi~kog odnosa dvije stvari; jer je akt fi-
zi~kog opa`awa fizi~kih veli~ina (dimenzija) i naknadnog nau~no-tehni~-
kog slagawa sila koje djeluju unutar fizikalno-predmetnog i socijalno-qud-
skog poqa. Otuda nauka u samom svijetu nalazi jednaka mjerila, koja samo 
razli~ito upotrebqava. Sa sigurno{}u se mo`e re}i da je neki vid dru{t-
vene djelatnosti mogao postati naukom tek kad su uvedene ”metode”  mjerewa. 
Stoga se mo`e re}i da je mjerewe unutra{wa bit nauke. Mjerewe, prije svega, 
objektivizuje nau~nost. Ono obezbje|uje jednakost, jednoobraznost postupawa 
svih nau~nih zahvata. Preko wega nauka postaje standardna i stvara standar-
de. Mjerewem u nauci prestaje svako li~no ”umovawe”  i inter-subjektivno 
razlikovawe. Metodolo{ki ideal je ~isto}a i preciznost postupawa. To, 
me|utim, uslovqavaju sami fizi~ki procesi (~iwenice, podaci). Fizi~ke 
su ~iwenice i upotrebna ”objektivna”  sredstva mjerewa, ona koja iskqu~uju 
”subjektivni”  udio svakog pojedinca u nau~nom postupku. I sam istra`iva~ 
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pripada stanovitoj mjeri i desubjektivnom izrazu hladne i precizne ”teh-
nike”  nau~nog postupawa. Ideal ”~istog”  i objektivnog opisa proizlazi iz 
racionalno-tehni~ke uspje{nosti verifikovawa putem mjerewa. Tim po-
stupkom se nauka s jedne strane snabdijeva preciznim informacijama, a s 
druge testovima kojima se podvrgava ingresija (ulazak) nau~nog pristupa u 
vidu hipoteza. Podvrgavawem nau~nosti testu mjerewa neporecivo se ostva-
ruje ”prevo|ewe”  svakog ”teorijskog”  ”pristupa”  na iskustveni ” jezik stvar-
nosti” . Nau~ni metod u cjelini, sa svim svojim sastojcima: analizom, induk-
cijom, dedukcijom, mjerewem, opisom, teorijsko-hipoteti~kom osnovom, itd., 
vodi ravno kroz operacionalizaciju, kao poseban vid verifikacije, u osi-
guran ”zakqu~ak” . To je ustanovqena i standardizovana ravnote`a tauto-
lo{kog puta koji razvija nauka kao svoj metod. On ima dvije bitne strane: 
spoqa{wu i unutra{wu, koje se uslovqavaju isto onako kao i razdvojenost 
bi}a i mi{qewa. Te dvije strane se manifestuju kao krajwe univerzalizaci-
je. Spoqa{wu stranu metoda ~ini ”teorijski okvir” , a unutra{wu: analiza 
i verifikacija. Bit spoqa{we strane metoda je apstraktno mi{qewe, a 
su{tina unutra{we strane metoda je produktivni scijentizam. Spoqa{wom 
stranom metoda se obezbje|uje sveobuhvatno nivelisawe u formi razumi-
jevawa, a unutra{wom posvema{we rastvarawe. Pogledajmo to izbliza. 

1. Unutra{we djelatna strana metoda zapo~iwe analizom, a zavr{ava se 
verifikacijom. Analiti~ka opservacija nema raisón d’etre da bilo {ta raz-
vija, ve} obrnuto da sve svede na identi~nosti fakti~nosti, a ova je zajed-
ni~ki, jedinstveni izvor svekolike raznolikosti. Analiza, prema tome, 
transcendira svaki razvitak i djelatnost cjeline wenim djelovima. Rezul-
tat analize su uvijek jedinice, nad kojima se mo`e uspostaviti kontrola, 
koje se mogu matemati~ki – statisti~ki kalkulirati, adirati, rubricirati, 
standardizirati, homogenizirati ... i na kraju, struktuirati unutar sinte-
ti~ke cjeline, koja nije ni{ta drugo do ~vrsta shema odre|ene eksplikacije. 
Po tome je ukupna struktura nauke zatvorena struktura. Nauka je, zapravo, 
jedinstveni projekt kontrole i raspolagawa fakti~nim svijetom, osiguran, 
prije svega, metodom analize. 
 2. Verifikacija je najobuhvatnija strana nauke. Ono {to se uop{te mis-
li pod pojmom ”istra`ivawe”  sadr`ajno odgovara postupku i praksi veri-
fikovawa. Verifikacija zahvata postupak i slijed od hipoteza pa do tzv. 
rezultata istra`ivawa. Prema tome, pod pojmom verifikacije treba pod-
razumijevati: 1. hipoteze, 2. operacionalizaciju i 3. testirawe hipoteza 
podacima iskustvene stvarnosti. 
1. Hipoteza se naj~e{}e odre|uje kao: tvr|ewe koje treba provjeriti. Me-
|utim, iz takvog odre|ewa ne vidi se nikakva razlika izme|u hipoteze i bilo 
koje druge tvrdwe, stava itd. Po takvom odre|ewu mogao bi bilo koji iskaz 
dobiti funkciju hipoteze, ukoliko se `eli provjeriti wegova istinitost. 
Treba naglasiti da su hipoteze kao strukturni dio metoda nau~nog istra`i-
vawa u istoriji razvoja nauke imale heuristi~ko-implikativnu funkciju. 
Danas, me|utim, sve vi{e poprimaju strate{ko-operativnu funkciju. 
 No, da bi neki iskaz mogao imati funkciju hipoteze, onda u wemu moraju 
postojati dva bitna elementa:  
a) Hipoteza ima formu sli~nu formalno-logi~kom zakqu~ku, u kojem se na-
zire prisutnost jedne ili vi{e premisa. Dakle, hipoteza u sebi sadr`i iz-
vjestan ”razlog” , zbog kojeg se ne{to tvrdi. 
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b) Tvrdwa preko poruke ”razloga”  ne smije biti zatvorena, ve} implikativ-
na. Implikativnost predstavqa samu usmjerenost hipoteze na: odre|eno po-
dru~je stvarnosti, na izvjestan karakter veze koji postoji u tom dijelu 
stvarnosti, te na ~ulno verifikativne i mjerqive ”podatke”  iz tog dijela 
stvarnosti, koji }e potvrditi ili negirati implikativni stav koji je sa-
dr`an u hipotezi. Po toj implikativnosti hipoteze se, upravo, razlikuju od 
pretpostavki. Pretpostavke su kao iskaz uvijek {ire, one su zasnovane na 
vi{em broju indicija, i mogu biti alternativnog karaktera, dok to hipoteze 
apsolutno iskqu~uju. Hipoteze su ipak ~vr{}i stav, za razliku od pretpo-
stavki. Hipoteze su, bez obzira na svoju ”teorijsku”  formu, uvijek nedo-
vr{ena indukcija. Zasnovane su, s jedne strane, na izvjesnoj evidentnoj ili 
pretpostavqenoj empiri~koj vezi, a s druge strane, na o~ekivawu rasta sta-
tisti~ko-empiri~ke vjerovatno}e, sa kojom bi se dokazala vrsta i karakter 
te veze. Zbog toga su sve hipoteze bitno empiri~ko-induktivnog karaktera, 
~ak i onda kad imaju formu najop{tijeg stava. Uo~avawe induktivne osnove 
hipoteza od presudnog je zna~aja za na{ kriti~ki odnos spram problema ve-
rifikacije, odnosno mjesta kojeg imaju hipoteze u woj. Naime, kod pitawa 
hipoteza i wihovog ukupnog zna~aja u nauci mora se zapaziti instrumen-
talna strana hipoteza, s jedne strane, i u wima prisutni redukcionizam, s 
druge strane. U modernoj, tzv. ”istra`iva~koj nauci”  hipotezama se pridaje 
ogroman, skoro iskqu~ivi zna~aj za ishod nekog istra`ivawa. Zapravo, one 
instrumentalno opredjequju cjelokupno istra`ivawe i wegove rezultate. 
Da bi to pokazali, poku{a}emo da opi{emo standardnu praksu istra`ivawa 
koja je apsolutna u modernoj nauci, koja se ”u~i”  kao zanat, ili ”lekcija”  u 
svakom institucionalizovanom obliku proizvodwe ”nau~nih kadrova” . Me-
todolo{ka literatura daje ”sigurna uputstva”  za ”praktikovawe”  nau~nih 
istra`ivawa. Zajedni~ko takvoj literaturi u ukupnoj svjetskoj istra`i-
va~koj praksi je slijede}e: 
 1. Odre|uju se osnovne, epistemolo{ke karakteristike nauke, kao takve. 
U tom kontekstu se saop{tavaju tzv. djelokrug i funkcije metodologije. Tu 
se, dakle, odre|uje odnos metodologije spram drugih nauka i nau~nih disci-
plina. Prije svega, uspostavqa se odnos i razlika izme|u metodologije, te-
orije saznawa i logike. Zatim odnos izme|u metodologije i nau~ne teorije, 
i na kraju, odnos i razlika izme|u metodologije i metoda. Ovdje ne}emo ula-
ziti u sva ta odre|ewa. Me|utim, bi}e vidqive sve prethodne distinkcije iz 
odnosa metodologije i metoda, {to je za na{ kriti~ki odnos od posebnog zna-
~aja. Metodologija se defini{e kao: ”svestrana kriti~ka analiza logi~ko-
epistemolo{kih osnova celokupne istra`iva~ke prakse odre|ene nauke” 3. 
 Kao sastavni strukturni djelovi metodologije, prema tome, uzimaju se 
slijede}i: ” (1) logi~ki, (2) tehni~ki i (3) nau~no-strategijski” .4 Metod je, 
za razliku od metodologije, ”na~in istra`ivawa koji se primewuje u nekoj 
nauci” .5 U metod spadaju ”pre svega misaone radwe pomo}u kojih nau~nik 
stvara polaznu hipoteti~ku osnovu svog istra`ivawa analiziraju}i posto-
je}e nau~no znawe, otkrivaju}i u wemu neke praznine, nere{ene probleme 
ili izvesne nove mogu}nosti me|usobnog povezivawa raznih ~iwenica i 
______________________________________   

3  V. Mili}: ”Sociolo{ki metod” , Kultura, Beograd, 1965, str. 14-15, 25, 12, 22-23, 
4  Isto, str., 23 
5  Radi uvida, upu}ujemo na kwigu ”Sociolo{ki metod”  Vojina Mili}a. 
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teorijskih stavova, koji jo{ nisu sagledani u odre|enom me|usobnom odno-
su. Prema tome, u nau~ni metod spadaju slijede}i strukturni elementi: 
1. ”Stvarawe hipoteti~ke osnovice novog istra`ivawa stvarala~kim pro-
u~avawem ve} poznatog znawa” , 2. ”sve ono {to se preduzima u istra`ivawu 
da bi se izgradila i proanalizirala wegova iskustvena evidencija” , i 3. ”da 
se rezultati istra`ivawa na {to aktivniji na~in ukqu~e u postoje}i fond 
znawa odre|ene nauke”  (V. Mili}: ”Sociolo{ki metod” ).  
 Sam autor ispravno zakqu~uje ”da je svako razvijeno istra`ivawe jedno 
kolo, jedan ciklus u kome se, dok se tra`e nova saznawa, polazi od postoje-
}ih nau~nih znawa, a u zakqu~noj fazi nastoji se da se dobijeni rezultati 
na {to aktivniji na~in ukqu~e u postoje}i nau~ni fond. Ceo taj ciklus 
nau~nog istra`ivawa treba da se re{i metodom.”  
 2. Nakon tako osiguranih ”pretpostavki”  nauke, odnosno metoda i meto-
dologije, obi~no se prelazi na izlagawe istorije razli~itih shvatawa o 
metodu. Marksov metod se, u takvoj istori~nosti, situira naj~e{}e kao je-
dan od mogu}ih metoda.  
 Cijelo istorijsko pokazivawe se uzima kao ”doprinos”  razvoju i preci-
zirawu nau~nog metoda. Problemska pitawa koja dominiraju tim pozivawem 
na istoriju su, prije svega, ”epistemolo{ki osnovi nauke” . 
 3. Istorijski ”pro~i{}eni”  i situirani ti epistemolo{ki principi se 
ustanovquju kao bitna karakteristika nau~nog saznawa, kao najvi{eg i ne-
sumwivog vida provjerene i dokazane istine. Evo tih principa: objektivnost, 
preciznost, potpunost, sistemati~nost, egzaktnost, dokazanost, kriti~nost, 
metodska komplementarnost, eti~nost i autonomnost. U epistemolo{ke 
osnove nauke, zatim, ulaze: struktura i funkcija nau~nog zakona, nau~ne teo-
rije, te struktura i karakter nau~nog obja{wewa. 
 To bi bili teorijsko-istorijski osnovi nau~nog metoda (sve nabrojano 
pod ta~kama 1,2, 3 i 4.). 
 Nakon toga se prelazi na osnovna uputstva i zadatke, koji se moraju ostva-
riti u okviru tzv. Teorije nau~nog obavje{tewa. 
 4. Tu se, obi~no, govori o zavisnosti i razlikama izme|u teorijskog i 
empirijskog istra`ivawa, te wihovim osnovnim karakteristikama. A zatim 
se saop{tava uop{teno istra`iva~ko iskustvo vezano za izvorna oba-
vje{tewa, za karakteristike tih obavje{tewa, na~in postupawa s izvornom 
gra|om; faze i planovi prikupqawa podataka; postupci za otkrivawe gre-
{aka u toku prikupqawa podataka, te na kraju obi~no se govori o tehni~koj 
raznolikosti i komplementarnosti prikupqawa podataka. 
 5. Metodolo{ki postupci (ili pojedina~ne metode) i tehnike prikup-
qawa podataka. To su: posmatrawe, razgovor (intervju) i upitnik (ili anke-
ta); pronala`ewe i upotreba istoriografskih podataka; analiza sadr`aja; 
eksperiment i uporedni metod. Naravno, ciq nau~nog istra`ivawa nije samo 
prikupqawe podataka, ve} otkrivawe uzro~no-funkcionalnih odnosa. To je 
krajwi ciq nau~nog istra`ivawa, jer ovaj obezbje|uje krajwi ciq nauke, a 
to je ”spoznaja istine” . Ovaj krajwi ciq nauke smatra se dostignutim onda 
kad se otkrije pravilnost de{avawa, odnosno kad se otkriju uzro~no-funk-
cionalni odnosi, me|u kojima su najbitniji nu`ni i dovoqni uslovi, odre|u-
ju}i i odlu~uju}i ~inioci. Utvr|ivawem wihovog postojawa, smjera ka-
raktera i intenziteta dejstva, realizuje se najvi{i nivo nau~nog saznawa: 
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obja{wewe ili eksplikacija. Kao dva osnovna metodolo{ka pristupa u 
prou~avawu dru{tvene uzro~nosti uzimaju se eksperiment i funkcionalna 
analiza. Prvi je analiti~ko sredstvo uzro~ne analize, a drugi sinteti~ko. 
 6. Me|utim, po{to se u svim segmentima stvarnosti ne mogu primijeniti 
eksperiment i funkcionalna analiza, to se analiza neeksperimentalnih (i 
nefunkcionalnih) podataka provodi na statisti~ki na~in. Ovaj se ”statis-
ti~ki”  metod u otkrivawu uzro~nosti primjewuje tamo gdje postoji velika dis-
perzija tzv. jedinica istra`ivawa i u~estalost wihovog ponavqawa. Zasni-
va se, dakle, na zakonu velikih brojeva, odnosno zakonu vjerovatno}e. Ovaj 
statisti~ki zakon poma`e da se putem uzorka smawi obuhvat pojave, a da se 
pri tome ne umawi nau~na vrijednost zakqu~ivawa na osnovu smawenog broja 
jedinica. Teorija reprezentativnosti i zakon vjerovatno}e to omogu}avaju. 
 7. U svakoj fazi istra`iva~kog procesa i u svakom nivou nau~nog saznawa 
moraju biti zastupqeni i prisutni neki op{te logi~ki i opisni momenti. 
Oni se zajedno mogu ozna~iti kao: klasifikacija i mjerewe. Ova struktura 
metodologije i nau~nog metoda, kao {to smo to ve} rekli, bila nam je po-
trebna da u wu situiramo mjesto i ulogu hipoteza, odnosno problema veri-
fikacije. Navedena strukura metoda i metodologije, s neznatnim razlikama, 
prisutna je u svjetskoj literaturi, a naro~ito onoj koja je sistematsko-uxbe-
ni~kog karaktera. 
 Iz navedenog odre|ewa metoda i wegovih bitnih strukturnih elemenata, 
vidi se, hipoteze predstavqaju wegov osnov, odnosno polazi{te. Hipote-
ti~ki osnov istra`ivawa se naslawa na postoje}e teorijsko znawe, pa se to 
zajedno zove teorijsko-hipoteti~ka osnova, ili okvir istra`ivawa. Kon-
kretno razvijawe, odnosno postavqawe tog okvira za neko konkretno istra-
`ivawe dobija funkciju nau~nog projekta nau~nog istra`ivawa. Projekto-
vawe je u svakoj nauci opredijeqeno potrebom potpune racionalizacije na-
u~nog istra`ivawa. Da bismo jo{ preciznije odredili mjesto i funkciju 
hipoteza, odnosno verifikacije, izlo`i}emo i uobi~ajenu strukturu pro-
jekta nau~nog istra`ivawa: 
 1. Tema. Ona mora biti {to preciznije difinisana. Ta preciznost se od-
nosi na empiri~ku konkretnost i bitnu vezu koju ova ima unutar ukupnog 
istra`iva~kog problema. 
 2. Predmet istra`ivawa. On mora biti jasno i precizno odre|en, zapravo 
ome|en, uokviren prostorno-vremenski i time odijeqen od drugih sli~nih 
problema, odnosno pojava. Zbog toga mora biti situiran u odre|eni {iri kon-
tekst. Otuda zahtjev da predmet istra`ivawa mora biti ”teorijski”  osiguran. 
Naime, prije izvo|ewa nekog konkretnog istra`ivawa svakom istra`iva~u 
mora biti poznato da li je taj problem ranije istra`ivan i {ta se uop{te o 
wemu zna. Mora se, dakle, uspostaviti differentia specifica izme|u postoje}eg 
znawa o istra`iva~kom problemu i onog {to se `eli sada istra`ivati. 
 Uvid u to osiguran je preko literature. Literatura ovdje ima, dakle, funk-
cionalnu ulogu: da uvede istra`iva~a u istra`iva~ki problem. Uz ”pomo}”  
literature, odnosno postoje}eg ”fonda”  znawa, predmet istra`ivawa se: 
1. klasifikuje prema klasifikaciji nauka, tj. odre|uje se wegova predmetna 

pripadnost nekoj nauci ili naukama, pa analogno tome i svako konkretno 
istra`ivawe se odre|uje kao intra-disciplinarno, ili inter-discipli-
narno; 
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2. odre|uje mu se makro, ili mikro aspekt; odnosno op{tost i posebnost; 
3. odre|uje se wegova pripadnost vrsti dru{tvenih pojava klasifikovanih 

na: doga|aje, tvorevine, stawa i procese, te se obzirom na to konkretna 
istra`ivawa mogu biti stati~ka ili dinami~ka. 

 Nakon toga se predmet istra`ivawa analiti~ki ra{~lawuje. Po{to je to 
ra{~lawivawe ”teorijskog”  karaktera, to se pretpostavqaju sve unutra{-
we veze, razlozi, uzroci i odnosi djelova, odnosno dimenzija ispoqavawa 
pojave koja se istra`uje. Time se, uspostavqaju}i karakter veza i odnosa di-
menzija i svojstava istra`ivane pojave, vr{i unutra{wa, analiti~ka kla-
sifikacija (grupisawe) onih pitawa (problema) koja se `ele istra`ivati. 
U svemu ovome ”teorijsko”  ima funkciju spoqa{we opservacije predmeta 
istra`ivawa. Me|utim, iskustveno-induktivno je od daleko ve}eg i obave-
zuju}eg zna~aja. Ono je u ”analizi”  predmeta istra`ivawa prisutno ili kao 
primarno iskustvo istra`iva~a ili na osnovu tzv. prethodnih eksplora-
tornih istra`ivawa (prethodnog empirijskog uvida) izvr{enih od samog 
istra`iva~a. Ovo iskustveno-induktivno, upravo, implikuje dogradwu in-
dukcije, odnosno zakqu~ak (rezultat) istra`ivawa na woj zasnovan. I, upravo, 
tu implikaciju treba da osiguraju hipoteze. Stoga su one po~etak verifi-
kacije jer uspostavqaju neku vrstu ”mosta”  izme|u teorijskog i iskustvenog 
(induktivnog) ”uvida”  u ”stvarnost” . Po tome se mo`e zakqu~iti da su i hi-
poteze vi{e rezultat empirijskog istra`ivawa nego li ”teorijskog”  saznawa. 
 3. Istra`iva~ko poqe. Ono se odre|uje (ome|uje) kao prostorno-vremen-
ski okvir unutar kojeg se odvija cjelokupna istra`iva~ka aktivnost. Stoga, 
pored odre|ewa prostorno-vremenskih ”koordinata” , odre|uju se i jedinice 
istra`ivawa, na kojima se ispoqava istra`ivana pojava. One su uvijek unu-
tar istra`iva~kog poqa. Izbor jedinica istra`ivawa vezan je za ”obuhvat 
pojave” , o ~emu je ve} bilo rije~i. 
 4. Ciq istra`ivawa. Ovdje se u prvi plan isti~e saznajna funkcija is-
tra`ivawa. Naime, krajwi saznajni ciq je spoznaja istine. Tu se, dakle, pri-
kriva socijalna funkcija nauke, koja svoju autonomnost stavqa u slu`bu 
istine. Zbog toga je zahtjev da se ciq istra`ivawa defini{e kao nivo sa-
znawa. Rije~ je o tome, da li }e neko istra`ivawe ostvariti deskriptivni, 
klasifikatorsko-tipolo{ki, ili eksplikativni nivo saznawa. Time svako 
istra`ivawe obla~i na sebe ”mundir”  nepristrasnosti i objektivnosti 
saznawa. 
 5. Sistem hipoteza. Jedna grupa zahtjeva odnosi se na na~in formulisawa 
hipoteza, druga na ”vezu”  hipoteza i predmeta istra`ivawa u {irem smislu 
i pojedinih wegovih aspekata, u u`em smislu, a tre}a grupa zahtjeva odnosi 
se na vrste hipoteza s obzirom na sadr`aj i karakter veze koju izra`avaju. 
 Nije na{ problem da ulazimo u analizu tih zahtjeva, ve} je u cjelini na{ 
problem da poka`emo kako se cijelo projektovawe pokazuje kao operacio-
nalizam prije i poslije konkretne faze operacionalizacije. U tom kontek-
stu }emo se ponovo vratiti problemu hipoteza, nakon izlagawa daqe struk-
ture projekta. 
 6. Operacionalizacija. Ona se strukturno sastoji iz tri elementa: 1. 
teorijska definicija, 2. operacionalna definicija i 3. indikatori. Ovo 
moramo pokazati. 
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1. Teorijska definicija, u pojmu operacionalizacije, odnosi se na ”defini-
ciju pojma” . Svaki pojam ima svoju ”definiciju” , zapravo to je ono {to je on 
sam. Pojam je sadr`aj mi{qewa nastao putem misaonog uop{tavawa i gene-
ralizacije: bitnih, trajnih, op{tih, nu`nih i stalnih svojstava pojave na 
koju se odnosi. Po{to je ”teorijski”  pojam proizvod visoke apstrakcije, on 
se mora operacionalizovati, odnosno mora se rastaviti wegov sadr`aj na 
elemente iz kojih se sastoji. Svrha tog ra{~lawivawa ”definicije”  pojma 
ima svoju objektivnu egzistenciju u iskustvenoj stvarnosti, da bi se u istra-
`ivawu uspostavila ”korelacija”  izme|u tog elementa pojma i dijela stvar-
nosti na koji se odnosi.  
 ”Teorijski”  pojmovi na koje se primjewuje operacionalizacija su oni koji 
se nalaze u kontekstu hipoteza. Na taj na~in hipoteze se, ne direktno ve} 
indirektno, operacionalizuju. No, po{to su hipoteze implikativno-induk-
tivni izraz predmeta istra`ivawa, pojmqenog kao ”teorijsko vi|ewe” , to 
se i predmet istra`ivawa operacionalizuje, na jo{ posredovaniji na~in. 
Upravo ovim je vidqivo da to ”teorijsko-analiti~ko”  vezano za predmet 
istra`ivawa nema odlu~uju}eg zna~aja za rezultat istra`ivawa. Kao {to 
se vidi ono je stavqeno u funkciju projekta kao operacionalizam, tj. utvr-
|ivawe faza i postupaka svo|ewa svakog oblika mi{qewa (u Marksovom 
smislu, povijesnog) na ~ulno-iskustvenu stvarnost, a to zna~i na neposrednu 
predmetnost i wenu funkcionalnost. To je decidni smisao operacionali-
zacije, jer obavezuju}e za rezultat istra`ivawa sve vi{e postaje ono koje 
se udaquje od teorijskog (op{teg) ka neposrednom, konkretno-iskustvenom, 
odnosno statisti~ko-induktivnom. To se najboqe vidi iz daqeg redukovawa 
preko slijede}ih elemenata operacionalizacije.  
2. Operacionalna definicija. Iz sadr`aja teorijskog pojma izdvajaju se oni 
elementi koji imaju svoj ”korelat”  u stvarnosti, te me|usobno povezani ~i-
ne operacionalnu definiciju. Ona, dakle, pokriva predmetnoiskustveni 
sadr`aj teorijskog pojma. Ili, obrnuto, operacionalnom definicijom se 
”~isti”  teorijski pojam od svih apstrakcija, spekulacija i generalizacija 
koje nemaju svoj odgovaraju}i iskustveni ”realitet” . Ona se, dakle, javqa kao 
me|u-~lan izme|u teorijskog pojma i konkretnih objekata stvarnosti. 
3. Indikatori su neposredno-iskustveni sadr`aji stvarnosti na kojima se 
ispoqava istra`ivana pojava. Ti sadr`aji su nosioci pojave. To mogu biti 
bilo koji objekti stvarnosti: predmeti, qudi, statisti~ko-matemati~ke ve-
li~ine, itd. Kao takvi, oni ve} imaju snagu dokaza, pokaza, istine. To jo{ 
vi{e ukoliko se izaberu tzv. vaqani, odnosno pouzdani indikatori. Naravno, 
metodologija razlikuje tzv. objektivne i subjektivne indikatore. Objektiv-
ni su svi oni pokazateqi koji imaju bilo kakvu materijalizaciju, odnosno: 
matemati~ko-statisti~ku sadr`inu. Subjektivni indikatori su subjektiv-
ni iskazi qudi o onom {to se istra`uje. Ovi subjektivni iskazi predmetno 
pokrivaju sve ”dimenzije”  dru{tvenog `ivota, od psihi~kog, preko socijal-
no iskustvenog, ideolo{kog, eti~kog, aksiolo{kog itd. Savremena istra-
`ivawa se sve vi{e zasnivaju na ovoj vrsti indikatora. Otuda poplava tzv. 
anketomanije, odnosno raznih vrsta ispitivawa. Podaci dobijeni na ovaj 
na~in obra|uju se matemati~ko-statisti~ki, dakle, prevode se na tzv. 
materijalizaciju. Sredwa vrijednost, prosjek i frekvencija podataka uzima 
se za ~vrsti, nau~no relevantan osnov za uop{tavawe, odnosno izvo|ewe za-
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kqu~aka. Ako ovakvom nau~nom metodu suprotstavimo Marksov stav da je 
”svijest qudi proizvod wihovog dru{tvenog bi}a” , onda nije te{ko poka-
zati koliko je svako individualno qudsko bi}e daleko od mogu}nosti da 
ka`e ”objektivnu”  istinu upravo o onome bi}u koje ”determini{e”  wegovu 
svijest. Dakle, nau~na, pozitivna svijest, kao postvarena svijest ovdje je na 
djelu. Jasno je da ono {to pozitivna nauka ~ini, ~ini na najboqi na~in da 
funkcionalizuje i socijalizuje dru{tvenu svijest kao takvu, odnosno da 
osigura funkcionalnost reprodukcije datog oblika dru{tvenosti. To u cje-
lini potvr|uje na~in nau~ne verifikacije. Naime, nau~ni ”video-krug”  nije 
ni{ta drugo do verifikativni krug, tehnologija, ponavqawe istog. I teo-
rija i hipoteze, itd. su ... teorija i hipoteze ... samo utoliko ukoliko se mogu 
prevesti na ”operacionalni jezik” , odnosno na opa`qivu stvarnost. 
 Taj nau~ni automatizam nije ni{ta drugo do ”ugra|eni”  stabilizator, 
stabilizovanog, predmetno-strukturisanog dru{tva. Racionalno-tehni~ka 
konstrukcija i tematsko-sadr`ajni nau~ni na~in zatvaraju se u istom izvo-
ru (porijeklu) – dru{tavenosti gra|anskog bi}a dru{tva. Verifikacija na-
u~nog znawa svodi se na tehni~ko postupawe u kojem se ”zna”  samo ono {to 
se ”vidi” , ”~uje” , a u tom ”vi|ewu”  se ni{ta povijesno ne ”zna” , niti ”~uje” , 
osim obnavqawa istog. Nauka je namijewena, uvijek, onom ko je omogu}ava, 
pa i poruka onom kome se oda{iqe. Odnos je nealternativan. Pozitivno, pri-
rodno-znanstveno, mo`e{ sve znati (sveznawe imati) a za povijesno, iskon-
sko – qudsko svjesno bivstvo nijem, gluh i slijep biti. 
 

3. Kriza i kritika nau~nog metoda 

Iz svega naprijed re~enog o nauci mo`e se zapaziti da se nauka u cjelini 
identifikuje sa istra`ivawem, a ovo sa verifikovawem. Da bi se ostvari-
la takva praksa nauke, prema tome, nije dovoqno da se posmatraju, opisuju, 
klasifikuju, itd. bilo kakvi fenomeni, ve} je neophodno postojawe jednog 
sistema pojmova, povezanih u odgovaraju}i teorijsko-hipoteti~ki sistem, 
koji joj garantuje boravi{te ”kod vlastite ku}e” , ili posebnost nau~nog 
stawa stvari. Na to upu}uje Marksova misao da ... ”uop{te u svakoj isto-
rijskoj, socijalnoj nauci, tako i pri izlagawu ekonomskih kategorija treba 
uvijek imati na umu da je subjekt, u na{em slu~aju moderno bur`oasko 
dru{tvo, dat u stvarnosti, i u glavi, te da zbog toga kategorije izra`avaju 
oblike postojawa, odre|ene egzistencije, ~esto samo pojedine strane ovog 
odre|enog dru{tva, ovog subjekta, i da ono stoga u nau~nom pogledu ne po~i-
we tek tamo gdje se o wemu govori kao o takvome. Ovo treba imati na umu, 
jer to odmah pru`a odlu~uju}e uputstvo za raspored.”6 Kategorije, odnosno 
pojmovi nisu u sistematskom, potpunom i obuhvtnom poretku stvarnosti. 
Zbog toga oni izra`avaju}i ”oblike postojawa, odredbe egzistencije” , iz-
ra`avaju ”samo pojedine strane ovog”  postojawa. Me|utim, za nauku je zna-
~ajno da ih ona ne mora uvijek i iznova formirati, ve} od wih polazi kao 
gotovih, datih, potpunih. Zapravo, polazi od wih kao od realne egzisten-
cije. Otuda sistem pojmova za nauku predstavqa analiti~ki osnov, koji se 
stalno iznova ”ilustruje”  iskustvom, iako su iz wega (”oblika egzistenci-
______________________________________   

6  K. Marks: ”Prilog kritici politi~ke ekonomije” , Kultura, Beograd, 1956, str. 
196-197 (kurziv moj). 
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je” ) ”izvedeni” . Po{to se u nau~nom istra`ivawu polazi od pojmovnog, 
kao neproblemati~nog, to ovaj ”osnov”  opredjequje uslove koji moraju bi-
ti ispuweni da bi se istra`iva~kom rezultatu mogao dati nau~ni karak-
ter. Pojmovi, dakle, predstavqaju ”logi~ke”  pretpostavke svakog nau~nog 
mi{qewa, i kao takvi, obrnuto od Marksovog uvida, ”pru`aju odlu~no uput-
stvo za raspored” . Prihva}eni kao zavr{ene i savr{ene odredbe egzisten-
cije, pojmovi nau~nom istra`ivawu daju gotov konceptualni okvir ”dispo-
zicija” , unutar kojih se sre|uju i verifikuju ~iwenice iskustvene eviden-
cije. Zbog toga ovaj pojmovno-hipoteti~ki okvir nije ni{ta drugo do Kantov 
pojam transcendentalnog, tj. onog {to se odnosi na apriorne uslove sazna-
wa. (Kod Kanta je to transcendentalna apercepcija sa 12 kategorija i dvije 
intuicije.) Dakle, kao {to su za Kanta pojmovi: prostor, vrijeme, realnost, 
supstancija, kauzalitet, itd. tako su, npr. za sociologiju: stratifikacija, 
socijalizacija, participacija, strukturalizacija, dru{tvene grupe, dru{t-
vena podjela rada itd. Iz wih kao takvih ve} slijedi saznawe ”predmeta 
uop{te” , par excellence. No, istra`ivawe zapo~iwe tek onda kad se ovaj 
transcendentalni predmet – ”predmet uop{te” , preko hipoteza, ”dovede u 
vezu”  sa iskustvenom evidencijom, koja se tako ”sre|uje”  po tim jedinstve-
nim ”principima” . Tako se upotpuwuje i formira nau~na teorija, koja nije 
ni{ta drugo do idealan lik7”  postoje}eg stawa stvari” . Po{to sve posebne 
i pojedina~ne nau~ne teorije ne mogu da dostignu idealnu, integralnu sa-
glasnost i korespondenciju sa tim apriornim, to im je uvijek otvorena {an-
sa da se razvijaju ka tom ciqu preko tzv. teorija ”sredweg”  i ”u`eg”  obima, 
ili dometa. 
 Iz uvida u bilo koju posebnu nauku mo`e se zapaziti da svaka od wih ras-
pola`e sa odre|enim brojem takvih postulativnih, analiti~ko-opisnih poj-
mova. Primjera radi, sociologija: ”pogon” , ”dru{tvo” , ”socijalni sistem” , 
”dru{tvena mo}” , ”organizacija” , ”grupe” , ”snaga” , ”mo}”  ”organsko” , ”od-
nos” , ”upravqawe”  itd. Isti se pojmovi nalaze na ”~elu”  ”sociologije poli-
tike” : ”teorije birokratije” , ”politi~ki stavovi” , ”vlast” , ”dr`ava” , ”soci-
jalni sistem” , ”upravqawe” , ”demokratija”  itd. To potvr|uje na{ stav da na 
svakom nivou nau~nosti postoji ne samo apriorni sistem pojmova, ve} i 
wihova integracija u svim ”sli~nim”  oblicima – sferama, dru{tvene cje-
line. I u svakoj fazi nau~nog istra`ivawa postoji ne{to sli~no ovoj 
apriornosti. To su instrumentalne ”vrijednosti”  nauke, koje se javqaju u 
vidu standarda. Oni postoje od posmatrawa, ankete, mjerewa itd. do teorija 
najvi{e komplikovanosti. Postoji, me|utim, jo{ jedan vid pojmova koji 
imaju deduktivno-analiti~ku funkciju. To su modeli. Wima se pripisuje 
funkcija ”misaonog eksperimenta” . Naime, pojam se ”razvije”  u svim svojim 
aspektima, zna~ewima itd. putem ra{~lawivawa, pa se onda ispituje ”kore-
lacija”  empiri~ke stvarnosti sa tom pojmovnom konstrukcijom. Ona se, dak-
le, prisiqava da ”u|e” , da se ”smjesti”  u kalup modela. Danas su sve vi{e u 
upotrebi tzv. matemati~ki modeli zasnovani na sistemu matrica, tj. siste-
mu sa vi{e tzv. ”ulaza”  i ”izlaza” . Interesantno je, me|utim, ovdje, kod mo-
______________________________________   

7  ”Iluzorna svest se zadr`ava na svetu spoqa{wih privida, poluistina. Ona pro-
dire do dubqih saznawa formule po kojoj se jedno dru{tvo proizvodi, odr`ava 
ili mewa. Ona ostaje na nivou takozvane pseudo konzekventnosti.”  Miroslav 
Pe~ujli}: ”Nauka opijum intelektualaca...” , Tre}i program, Radio, Beograd. 1973. 
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dela, zapaziti jednu prikrivenu wihovu funkciju. Naime, modeli su neka 
vrsta nadomjestka za naknadno provjeravawe teorije empiri~kim podacima, 
kako je to ”tradicionalno”  uobi~ajeno. Kod modela se to vr{i istovremeno, 
tj. provjeravaju se i model i ”stvarnost”  zajedno. U tome je wihova ”eksperi-
mentalna”  strana. Sli~nu funkciju imaju tzv. ”idealni tipovi”  Maksa Ve-
bera, koji imaju formu jedne prethodne racionalno-razumijevaju}e teorije 
socijalnog zbivawa. Sam ”idealni tip”  je najvi{i stupaw racionalizacije 
(racionalne organizacije, napr.) koji ima u obja{wavaju}oj (analiti~koj) 
aproksimaciji (pribli`nosti) korelat u samoj stvarnosti. 
 U istoriji svoga razvitka nauka je sama dva puta vrlo ozbiqno dovela u 
pitawe svoju metodu nau~nosti, i u dvije bitne ta~ke, {to nikako ne zna~i 
da je time dovela u pitawe i vlastitu praksu. Izgleda, to je usud svake pro-
laznosti. Desilo se to, skoro, istovremeno: krajem devetnaestog i po~etkom 
dvadesetog vijeka (u isto vrijeme kad se i marksizam uobli~avao); i u obla-
sti ”prirodne”  i u domenu ”dru{tvene”  nauke; i u pitawu teorije i u pitawu 
metoda istra`ivawa, verifikacije. Na tu ”zajedni~ku”  vezu i osnovu skoro 
da nema upu}ivawa u savremenoj ”kriti~koj”  literaturi.8 Naprotiv, tih ne-
koliko upitnika se naj~e{}e registruju kao istorijski fakti. Ne nalazi se 
u tom nikakva ”zajedni~ka”  veza sa Marksom. Naravno, ne mo`e biti rije~i 
o vezi u bitnom, neposrednom i povijesnom smislu, ali svakako u metodskom 
da. Izgleda je u ”nezapa`awu”  ovog pitawa i upitnosti, i ovdje, lo{a ”dija-
lektika”  na djelu, naime, da ono {to je najva`nije postaje najmawe va`no, 
ili da za ono {to je postalo upitno uop{te se ne pita, i postaje prolazno, 
zaboravno. 
 U ukupnoj idejnoj klimi devetnaestoga vijeka, sigurno, nauka zauzima 
centralno mjesto i po svojim ukupnim rezultatima, ”otkri}ima” , i po ”tra-
`ewu”  wenog ”savr{enstva” . Dakle, to je doba u kojem je osiguran temeq we-
nog ”procvata” . Ali isto tako i najava wene ”krize” . Da je to, doista, tako, 
egzemplarno potvr|uje sna`an razvoj tehni~ke produkcije svijeta, sa kojom 
se nauka razvija i poni{tava u istom porijeklu. Kao {to se mo`e ”kriza”  
dru{tvenosti industrijske ere na}i u ”krizi”  nauke, tako se i ”kriza”  na-
uke mo`e na}i u ovoj. Me|utim, mi taj ”uporedni”  plan ne}emo pratiti, jer 
}e na posredan na~in biti vidqiv iz ”krize”  nauke. No, mi ne}emo stati na 
stanovi{te ”krize” , kao takve, ve} na pitawe upitnosti gnoseolo{ke mo-
gu}nosti svijeta.  
 Koncentrum epohe – kroz sva mogu}a filosofsko-nau~na pitawa, ma 
kako bila postavqena, ma iz kog ”predmetnog”  stajali{ta izlazila i ma kud 
bila usmjerena – zbio se u jedno jedino konkretno prakti~ko povijesno pi-
tawe: ~ovjek – dru{tvo – istorija!? Taj koncentrum ”na{ao”  je i svoj kon-
centrisan ”teorijski”  izraz krajem devetnaestog i po~etkom dvadesetog 
vijeka. Dakle, nakon onog {to se ”smirilo”  u Hegelovoj filosofiji i na-
uci, nakon eksplozije kontizma – ekspliciranih gnoseolo{kih temeqa po-
zitivisti~ke nauke, Marks ”postavqa”  zahtjev radikalnog obrata i svijeta 
i mi{qewa. Istovremeno se unutar pozitivne nauke, ”nau~nim”  kriteri-
jumima, nau~nost po~iwe ozbiqno dovoditi u pitawe. Koncentrum pitawa 
______________________________________   

8  Izvan ovog konteksta na ”krizu nauke” , kao takve, a sa wom i evropske civili-
zacije ukazao je kao {to je poznato, jo{ E. Husserl, i na svoj na~in tzv. ”Kriti~ka 
teorija dru{tva” . 
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se ovdje elaborira kao pitawe metoda (methodenstreit, po{to mu je nacional-
no tlo Wema~ka). Dakle, ono se javqa unutar gra|anske misli i svim onim 
{ta nauka unutar te mogu}nosti zna~i, kao kriti~ka reakcija na ”prirodno-
nau~ni metod” . Me|utim, ovdje se ne dovodi u pitawe taj prirodno-nau~ni 
metod, kao takav, ve} mogu}nost wegove primjene u saznavawu dru{tva. Otud 
se sav problem transponuje u o{tro suprotstavqawe i razlikovawe na~ina 
saznavawa u prirodnim, na jednoj strani, i dru{tvenim naukama, na drugoj 
strani. No, pitawe se samo tim razlikovawem i suprotstavqawem nije za-
tvorilo. Ono se, naprotiv, razu|eno rastvorilo, i tako pro{irilo na sve 
krucijalne ”sastojke”  nauke: teoriju, logiku, verifikaciju, eksplikaciju, 
itd. Sva ta posebna pitawa i segmenti nauke koncentri{u se na problem me-
toda. Idejna usmjerenost te upitnosti ide u dva pravca. Prvi je bitno gra-
|anski, zatvoren je i okrenut epistemolo{ki u problem nauke. Drugi je otvo-
reniji, naslawa se na marksizam i dopire do pitawa povijesnog, ali u svojoj 
biti se i sam zatvorio u granice ”teorije” . Prvi pravac zapo~iwe 80-tih 
godina pro{log vijeka i traje do tre}e decenije ovog vijeka. Drugi pravac 
upravo zapo~iwe tamo gdje prestaje prvi, i traje do na{ih dana. Prema wi-
hovim personalnim nosiocima, prvi pravac mo`emo nazvati Menger-Vebe-
rijanski, a drugi je poznat pod nazivom ”Frankfurtska {kola”  ili ”kri-
ti~ka teorija dru{tva” . Hronologija prvog pravca upitnosti nauke zapo~iwe 
sa Karlom Mengerom 1883. godine, zatim Diltajom, [melerom, pa ide preko 
Vindelbanda, Rikerta, sve do Vebera i Zombarta 1930. godine. Cijela isto-
rija nauke ne poznaje tako `estoke diskusije o pitawima metoda kao ovaj 
pedesetogodi{wi period. 
 Ne ulaze}i u pojedina~na razmimoila`ewa me|u nosiocima ove disku-
sije, analiti~ki gledano, zajedni~ko ishodi{te svih u~esnika mo`e se iz-
lo`iti u nekoliko bitnih pitawa: 
 1. Predmetno stajali{te prirodnih i dru{tvenih nauka je korjenito, 
razli~ito. Priroda je u biti shva}ena potpuno kontemplativno, kao op{tost, 
prote`nost neprolaznost, objektivnost itd. Zbog toga je mogu}e ne samo spo-
znavawe wenih zakonitosti, ve} i povezivawe istih u najop{tije teorije 
koje omogu}uju sinteti~ku eksplikaciju, prirode. Drugim rije~ima, nauka 
je u cjelini mogu}a samo u podru~ju ~iste prirode. 
 2. Dru{tvenoj nauci odri~e se takva mogu}nost. Istorija je neponovqiva, 
u svojim epohama, kao nekim cjelinama, ona je pojedina~na. U woj ne vlada 
nikakva op{tost, niti zakonitost. Stoga se ona mo`e samo opisivati. To, 
me|utim, istovremeno zna~i da je istoriju mogu}e prou~avati, opisivati, 
samo na konkretni na~in. Nikakva uop{tavawa i generalizacije, saznavawe 
zakonitosti, itd. nisu mogu}i. To zbog toga {to u osnovi istorijskog proce-
sa postoji vrijednosni odnos qudi spram ”izbora”  uvijek je motivisan indi-
vidualno{}u, kako nekog kulturnog ”kruga”  kao cjeline, tako i pojedina~nim 
opredjelewima individuuma. Istori~nost se, dakle, shvata kao vrijednosno-in-
dividualna djelatnost. Otud je neobja{wiva. Saznawe je mogu}e samo kao 
”do`ivqavawe”  i ”razumijevawe vrijednosne motiviranosti qudi. 
 Ovakvo ishodi{te, u svojoj orijentaciji, uprkos tome {to je jednostra-
no, zna~i ozbiqnu kritiku pozitivizma. Kritika se vr{i sa stanovi{ta 
istorijskog, iako redukovanog na istorizam i vrijednosni individualizam. 
No, upravo to stanovi{te iako je daleko od povijesno-dijalekti~ke kriti-
ke, revalorizuje ba{ neke kqu~ne wegove, wene, ”elemente” . To su istorija 
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i vrijednosti, koje je pozitivizam, upravo, negirao. Zna~aj te kritike pozi-
tivne nauke nije u wenom rezultatu, ve} u ~iwenici da se svaka iole ozbiq-
na kritika pozitivisti~ke nauke mora uputiti prema istorijskom i vrijed-
nosnom qudskom ”sadr`aju” . [to to sve nije dignuto do nivoa povijesno-prak-
ti~kog, u kojem moraju biti ”pomirene”  ne samo prirodne i dru{tvene nauke 
nego i sama ”praksa”  sa ”svije{}u” , to pitawe ovdje nije plauzibilno. Ono 
je proma{eno sa svim onim {to recimo marksizam u svojoj biti ”sadr`i ali 
se isto tako s wime ”dodiruje” , ~ak i unutar gra|anske svijesti, kakva se 
ovdje pokazala na problemu ”tra`ewa”  metoda. Samo to tra`ewe ima se ovdje 
shvatiti ne samo kao ”tra`ewe nau~nog metoda” , ve} onog bitnog qudskog 
puta, koji nikada i nigdje u qudskoj povijesti nije, niti mo`e biti, osigu-
ran naukom, ve} samo wenom anticipacijom, a to nije malo. Umjesto gnoseo-
lo{ko-epistemolo{kog projekta puta ~ovjek mora zbiqski posjedovati svi-
jest o tome {ta mu je ~initi, jer ~ovjekov put nije scijentisti~ki putokaz, 
na koji tek treba da stupi, ve} put i putnik ~ine jedno: svjesno bivstvo. Iz 
epistemolo{kog putokaza nikad se ne mo`e roditi zbiqski, bitno qudski, 
povijesni put, kao {to se ni iz fakti~ke, gra|anske egzistencije qudi nikad 
ne mo`e razviti wihova qudska ”esencija”  (bit), samo svjesno bivstvo. 
 Da je svako ”znawe”  o dru{tvu (ma kako se ono primalo), istorijske, a ne 
”teorijske”  prirode, osnovna je tvrdwa Diltaja, Rikerta, Vindelbanda i dr. 
koja nije neautenti~na ni u Marksovom mi{qewu. Ili, da ”pojam vrijedno-
sti” , i u Marksovom mi{qewu kao i u mi{qewu ovih, ima iskqu~ivo prak-
ti~an, osjetilni, djelatni karakter, ne treba posebno dokazivati. Drugo je, 
me|utim, pitawe {to se u me|usobnom ”obra~unu”  oko tra`ewa metoda, opet 
sve upitno socijalno zatvorilo na pojam nau~nosti, kao takve, i {to je, na 
nesre}u bilo nasilno prekinuto najezdom fa{izma. I, na kraju, samo tra-
`ewe metoda, upravo onda kad se pozitivisti~ka nauka ve} u praksi gra-
|anskog svijeta u~vrstila, govori u prilog na{oj tezi da se i nau~na svijest 
unutar same sebe ukida (makar na na~in Hegelove ”negativne”  dijalektike). 
Problem ”izbora” , prema tome, iako ga Veber stavqa u centar nauke, ostaje 
s onu stranu wene mogu}nosti.  
 Savremena tzv. ”kriti~ka teorija”  dru{tva danas nastavqa ovu zapo~etu 
i fa{izmom onemogu}enu kritiku pozitivizma, s tom razlikom {to se na-
slawa ”direktno”  na Marksa. Wu su po~eli razvijati ~etvrte decenije ovog 
vijeka Maks Horkhajmer, Teodor Adorno, Herbert Markuze, i dr. To da se 
”kriti~ka teorija”  dru{tva ”direktno”  naslawa na Marksa, u na{em stavu 
ima sasvim odre|en i precizan smisao. Dakle, ona za svoje polazi{te uzima 
”marksizam”  pa se i weni nosioci progla{avaju ”marksistima” . ^ak je i ka-
tegorijalno tematski te{ko razlu~iti ovu ”teoriju”  od autenti~nog mark-
sizma. Me|utim, iz dubqeg studija ”kriti~ke teorije”  (koji studij ovdje ne-
}emo sistematski izlagati) mo`e se izvu}i wen nemarksisti~ki temeq. 
Iako po formi dijalekti~na, ova ”teorija”  dijalektizuje na hegelijanski 
na~in, na na~in ”negativne dijalektike”  na djelu. Dakle, ona polazi od pojma 
totaliteta dru{tva punog protivrje~nostima.9 Pristupaju}i mu kriti~ki, 
sama kritika ima da razvija protivrje~nost zbiqe preko wene ”dijalek-
______________________________________   

9  Vidi o tome najpreglednije iznesene stavove predstavnika kriti~ke teorije 
dru{tva u kwizi Hans Alberta: »Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie« – 
Luchterhand, 1969. 
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ti~ke”  spoznaje. Spoznaja, prema tome, kao i kritika, za svoj predmet ima 
pozitivni socijabilitet, kao takav; time ostaju unutar zatvorene scijen-
tisti~ke svijesti gra|anskog bi}a dru{tva. ”Kriti~ka teorija” , prema tome, 
~vrsto stoji na tlu nau~no-pozitivnog, ~ak i onda kad daje `ivi ”doprinos”  
povijesnom razaraju}i ipak tkivo prirodno-nau~nog metoda, kako u gra|an-
skoj nauci tako i u pozitivisti~ki ”orijentisanom”  ”marksizmu” . U tome je 
wen najve}i doprinos povijesnom mi{qewu. 
 Dakle, E. Huserl, ”neokantovci” , H. G. Gadamer, ”Kriti~ka teorija 
dru{tva” , i dr. najavili su promjenu paradigme nauke, na podru~ju wenog 
metoda. Na tom planu radili su Hegel i Marks. 
 
 
 

Summary 

The aim of the author of this work was to investigate the relationship between science and 
technology as they are defined by their social assumptions, i.e. the character of their human 
sociability. The assumptions are best revealed within the scientific method of positivism. 

When discussing the relationship between science and technology we assume that one pre-
supposes the other, i.e. that exist of sui generis. In the present age both science and technology 
have reached the stage that is often labeled as »the explosion of science and technology«. How-
ever, such a development of science and technology can be challenged with a question examining 
their mutal relationship towards nature. By means of science and technology this relationship 
with nature has been transformed into the man’s will for acquiring and controlling power. In this 
struggle to control the relationship with nature man becomes deprived of his self-determination 
either in the domein of sociability or in the element of his self-awareness. What happens is that 
man becomes an object which can be seen as mediating between science and technology. The 
positivism method represents in fact »the logic« of man’s standardization of sociability in the 
functional self-reducing of the social being of citizens Therefore the »principles ’and’ the cri-
teria« of the sciences, as they appear standardized by the positivist scientific method, are in fact 
of techno-logos character of human sociability whose structure is determined by man’s will for 
power. Human knowledge becomes instrumentalized in the scientific method in which the sub-
jectness of those in pursuit of konwledge is lost. This is a result of this the questions targeted at 
sciences actually becomes reduced to the issue of the method. 

The author of this work does not understand questioning the science and its method as con-
fined only to the science as well as to its method, but is searching for them in the very essence of 
the human sociability. The change of the paradigm of the scientific method is not feasible in 
science but in that segment which both applies and implies it at the same time. Such paradigm 
was sought after by various thinkers: E. Husserl, H. Gadamer, »neokantonians« (Diltay, Windel-
band, Rikert), and the so-called »critical theory of the society«, and particularly by Hegel and Marx. 

 
 


